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Watals een zelfnjdende auto
moet kie zentussen
vijfvoetgangers
doden of zrJn pas sagier?

Je kunt als psycholoog zoveel hypgthetiqche dilemma's onderzoeken als je wil! echte
experimenten blijken verrassende, óndere resultaten op te levere4 merkte Dries
BostynJUGent). Een gesprek over hoe we morele keuZes maken, op het snijvlak
fuSSen filOSOfle en pSyChOlOgie. Door DrRKDRAULANS,ilustraties ZAZA

telt u zich even voor dat u op een brug staat, en
er dondert een trein voorbij. U weet dat die trein
verderop vijf nietsvermoedende spoorarbeiders
zal doodrijden. Door een hendel over te halen
kunt u hem naar een ander spoor leiden, waar hij
maar één arbeider zal doden. Wat doet u? Het is
een filosofisch gedachte-experiment dat al een tijd

de ronde doet en 'het trolleydilemma' is gaan heten. Doet u
niets. dan sterven er vijf mensen. Grijpt u in, dan sterft er maar
eén persoon, maar daar bent u dan wel verantwoordelijk voor.

'Het dilemma is ontworpen om een onderscheid te kunnen
maken tussen twee types van moreel gedrag rond rechten en
plichten', zegt filosoof en psycholoog Dries Bostyn van de
UGent. 'De stelling dat folteren altijd slecht is, ongeacht het
feit ofer iets goeds uit te halen valt, is een typisch voorbeeld
van deontologisch redeneren: je reduceert het redeneren tot een
kwestie van rechten en plichten. De andere optie is dat je gaat
kijken naar de uitkomst van je morele handelingen, 

-en 
op

basis daarvan gaat handelen. Dat is de utilitaristische redmerin§,
in dit geval met een uitkomst van vijf slachtoffers of één.'

Vijftien jaar geleden schoven Amerikaanse wetenschappers
enkele proefpersonen in een hersenscanner om te kijken wat
hun hersenen deden terwijl ze worstelden met het dilemma.
De resultaten van hun werk verschenen in het topvakblad
Science.'Uit de studie bleek dat deontologisch redeneren
gelinkt is aan emoties', Iegt Bostyn uit. 'We noemen dat het
morele instinct. Het utilitaristische komt naar boven als je
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bewust gaat redeneren. Veel mensen
zulien in het trolleydilemma eerst in-
stinctief beslissen om niets te doen,
want dat is emotioneel het makkelijkst.
Maar dan sterven er vijf mensen. Als
ze voldoende tijd krijgen om daarover
na te denken, switcht de activiteit
van hun hersenen van sociaal-instinc-
tieve zones naar zones die met cogni-
tieve processenbengzijn. Het rationele
moet het emotionele dus kunnen over-
rulen.'

.\lenserr ï crsus nrrrizcn

'Ve el mens en kwam en zich
achteraf veronts chul di gen

omdatzeeenmuis
een elektrische schok

haddengegeven.
Terwij I hun keuze p erfect

te verdedigenvalt.'

'Dat was verrassend, want in een
proef waarin de mensen enkel denk-
beeldig moesten reageren op hetzelfde
scenario, zei slechts 66 procent dat
ze de knop zouden indrukken' , vertek
Bostyn. 'Datlag niet in de lijn van de
verwachtingen, want er werd aange-
nomen dat in een echte situatie mínder
mensen op de knop zouden duwen
dan in een imaginaire, omdat ze er
een schuldgevoel aan zouden over-
houden. We vonden dus een discre-
pantie tussen wat mensen in het echt
deden en wat ze in een gedachte-
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Toch bleef Bostyn wat op zijn honger met die analyse. Hij
zocht naar een manier om het gedachte-experiment in de
praktijk te brengen. Hij speculeerde lang over een methode
om het met menselijke vrijwilligers te simuleren, maar raakte
steevast in de knel met de moeilijkheid dat de vrijwilligers
wisten wat er zotr gebeuren én dat de proefpersonen ervan uit
zoudengaan dat de wijwilJigers op de hoogte waren. Bovendien
speelt ook altijd het ethische bezwaar dat je mensen mentaal
gaat belasten.

Om dat te omzeilen en om het praktisch haalbaarder te
maken, bedacht hij een experiment met muizen. Tweehonderd
proefpersonen werden geconfronteerd met een dilemma: ze
konden zien hoe vijfmuizen in een kooi een sterke elektroshock
zouden krijgen, tenzijze binnen de 20 seconden op een knop
zouden duwen, dan werd de shock getransfereerd naar een
kooi met slechts één muis. Voor de duidelijkheid: de shocks
waren fake, er werd geen enkele muis gepijnigd, maar dat
wisten de proefpersonen niet. De resultaten, die gepubliceerd
werden in Psychological Science, wezen uit dat 84 procent van
de proefpersonen binnen de 20 seconden op de knop duwde.

experiment zegden te zullen doen.'
U begint uw publicatie met een quote van de achttiende-
eeuwse filosoof David Hume. WaaÍom van hem?

DRrES BosryN: Hij is mijn lievelingsfllosoof en een van mijn
inspiratiebronnen. Hij waarschuwde zijn vakgenoten in 1739
al voor het risico dat is verbonden aan gedachte-experimenten
om naar ons denken te peilen. Toch steunt de psychologie
sterk op zulke experimenten. Ik vond het de moeite waard om
te onderzoel<en of Hume het bij het rechte eind had.
Dat was nog nooit gebeurd?

BosryN: Er is een experiment rond het trolleydilemma gedaan
in virtual reality, waarvan de resultaten aansluiten bij de
onze. De klassieke redenering was dat hoe echter een dilemma
is, hoe meer mensen deontologisch zullen reageren - passief
dus, op basis van emoties. Maar net zoals wij vaststelden, ge-
beurde in het VR-experiment het omgekeerde. In echte situaties
gaan mensen meer utilitaristisch te werk, op basis van een
analyse van pro's en contra's. Ze gr1.1pen dus meer in.
Hoe verklaart u het verschil?

BosryN: Er is vermoedelijk een sterke sociale component in
het spel. In hypothetísche situaties gaan mensen-misschien
meer redeneren met het oog op de persoonlijke gevolgen
van hun keuze. Als anderen zouden zien dat je in staat
bent om iemand actiefte doden door een hendel over te
halen, zul je over het algemeen als onbetrouwbaar
gekwalificeerd worden. Maar die bedenking valt weg
als ze het daadwerkelijk moeten doen, want dan over-
heerst de utilitaristische component: het verschil tussen
vijf doden en één slachtoffer. Wat sterk opviel, is dat
veel mensen zich tijdens de debriefing na ons experiment
verontschuldigden voor hun beslissing om de knop in
te drukken. Ze vonden het nodig te benadrukken dat
ze geen slechte mensen waren. Wat vreemd is, want
beide keuzes vallen perfect te verdedigen.

Er is dus een duidelijk verschil tussen de hypothetische en
de concrete aanpak?

BosryN: Inderdaad. De hypothetische is een free lunch: je
beslissing blijft zonder gevolgen. Dan kun je kiezen voor de
moreel gemakkelijkste oplossing: je doet niets. Maar als er
daadwerkelijk slachtoffers vallen, gaan mensen meer
verantwoordelijkheid naar zich toe trekken. Ze doen het toch,
hoewel ze het niet willen. Er bestaat een bijzonder interessant
theoretisch artikel over zulke dilemma's, met als veelzeggende
trtel: 'When it takes a bad person to do the right thing' ('Wanneer
je een slechte persoon nodig hebt om hetjuiste te doen'). Het
impliceert dat mensen in hypothetische dilemma's meer l»
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vrijheid hebben om de makkelijkste ,HOe mensen met diefen dilemma's op de hellins zet moet
morele keuze te maken dan in een i toch onÍust veroorzaken?
concrete situatie. Omgaan, 1S een goede BosrrN: Vooralsnog wordt afgewacht

Ziin er karaktertrekken die ervoor Voofspellef Van hUn SOCiale gf.9"r" bevindingen overeind zullen
zorgen dat sommige mensen *^-r_^j* rrr:^ ^I^ t-:'^l t-^++^* blijven in vervolgonderzoek. Er zíjn
makkerijker aan de n""iliïl"nn"" gediag-\Mie als kindkatten 3l'tÏru;,",1T *::fh,,u., a.
dan andere? maftelt, Ontryikkelt conclusies van hypothetischr,nrerk on-

BosrYN: Je zou denkenf;f:m:l makkelijkantisociale *i,ïiïili,ï;fJ:ïlffiÏ,3ïli:lr:ff:met psychopathische kar;
sneller de hendel overhalen, maar StOOfniSSen.' bSvoorbeeld goed hun twijfel over
dat blijkt niet uit ons experiment. In 

- 

ons experiment, en hoe comfortabel

hetgeíalvanhypothetischedilemma's ze zich..erbij voelden. Maar het is

is dàt wel de meèst bepalende karak- duidelijk dat we tot dusver een be-

tertrek om te voorspellen wie zal langrijke dimensie gemist hebben, an-tertrek om te voorspellen wie zal langrijke dimensie gemist hebben, an-

trekken, maar niet ln onze realiteit. Mensen die in ons I ders zouden onze resultaten meer overeengestemd hebben

experiment niet op de knop drukten, verantwoordden dat I met die van traditioneel onderzoe\. 4jt Àiin buikgevoel
meestal met een fitalistische houding: het is niet aan ons om I correct is dat het vooralom een sociale djmensie gaat, zalhet
zoiets re beslissen, het is niet aan óns om Gods wil bij te nog meevallen met de betrouwbaarheid van hypothetische
sturen. Fatalistisch denken stimuleert de deontologische code i analyses'

rond rechten en plichten. I en als uw buikgevoel u in de steek laat?
Dus bii fatalistisihe mensen verdwijnt het emotionele niet BosryN: Dan zullen we eens goed moeten nadenken, want
naar de achtergrond? I dan zou het basismodel helemaal verkeerd kunnen zijn. Maar

BosryN: Ik denk dat het emotionele in alle omstandigheden I daar gaan we nog niet van uit
actief blijft, ook als je een utilitaristische beslissing neemt. Het I Heeft uw ontdekking praktische gevolgen? Wat betekent
is het emotioneie dàt ertoe leidt dat mensen het nodig vinden ] dit bilvoorbeeld voor het programmeren van zelfrijdende
zich te verontschuldigen. Je blijft zitten met het onhebbelijke I auto's? De programma's zijn gebaseerd op hypothetische
gevoel dat je iets hebt gedaan wat niet mocht: iemand doden I menseliike_inschatting.en.
öf pijr, ao"í. I eostvrv, Het,tr.olleydilemma,ls,l]öf pi;r, ao"í. " 

I BosryN, Het-trolleydilemma is al toegepast op het program-

ZouÏet toch geen groot verschil maken als u de proef I meren van zelfrijdende auto's. Wat als een auto de controle
met mensen zou doen in plaats vàn met muizen? verliestenmoetklezentussenhetaanrijdenvanvijf voetgangers

BosryN: Ik denk het niet. Hoe mensen met dieren omgaan, is of het opofferen van één persoon, bijvoorbeeld de passagier?

een goede voorspeller van hun sociale gedrag. Iemand die als I Mensen vinden dat de auto een utilitaristische keuze moet

kind katten martllt, zallater makkelijk antisociale stoornissen I maken en voor het ene slachtoffer moet kiezen, maar.ze zeggen

ontwikkelen.Hethardeonderscheidiussenmensenenandere I er wel meteen bij dat ze nooit zo'nauto zouden kopen. Zo

dieren gaat niet op_._Het is een kwestie van meer.of minder I schuiven ze het dilemma door naar,de constructeurs: wjllen
empathïe, het is zËlden een zwart-witverhaal. Veel van onze I die wel een auto maken waarin de koper kan sterven als de

dedlnemers waren echt onder de indruk van het gebeuren, en I auto een utilitaristische keuze moet maken?

reageerden opgetogen toen ze vernamen
dat de elektroshocks voor de muizen fake
waren. Sommigen vonden het zelfs erger
om zoiets op dieren te doen dan op mensen,
want die laatsten zouden tenminste begrijpen
wat er aan de hand was. Wat niet belet dat
ik toch overweeg om een experiment met
mensen op te zetten. Dat kan misschien an-
dere dimensies blootleggen.
Zoals?

BosryN: Je zou kunnen rlagaan in welke
mate het type slachtoffer meespeelt. Of er
een verschil in perceptie is tussen,
bijvoorbeeld, een neonazi of een priester
als slachtoffer. Ik denk dat nogal wat mensen
het erger zouden vinden dat een puPpy
een elektroshock krijgt dan een neonazi.
Vanuit filosofisch standpunt is dat vreemd:
waarom zouden we in verschillende om-
standigheden verschillende morele stan-
daarden hanteren?
Hoe reageren uw collega's? Dat u de
bruikbaarheid van hypothetische

Dat is pas een dilemma!
BosryN: Toch denk ik dat constructeurs

ernstiger problemen aan hun hoofd hebben
dan dit soort noodgevallen.

Het basisprobleem van het trolleydilemma -
het afwegen van de rechten van een individu
versus die van een groep - komt natuurlijk
op veel vlakken terug, zoals bij het maken
van politieke keuzes. Bijvoorbeeld: hoeveel
geld wil je uittrekken voor een klein aantal
mensen met een zeldzame dodelijke ziekte?
Door het artiflciële karakter van hypothetische
dilemma's zou je bijna vergeten dat het vaak
om dagelijkse conflicten gaat.
De onderzoeksgroep in Gent waar u deel
van uitmaakt, werkte ook mee aan een
experiment waarin een klassiekeÍ uit de
sociale psychologie onderuitgehaald
werd: de bevinding dat het opdreunen
van de tien geboden ervoor zorgt dat
men§en minder liegen.

Bosrrl{: De twee hoogleraren in mijn groep,
Alain Van Hiel en mijn promotor Arne Roets,

HYPOTHETISCH,

SCHAT
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hebben daar inderdaad
àan meegewerl<t. De pu-
blicatie in 2008 van 'het
tiengebodeneffect' was
een van die sexy ontdek-
kingen van jaren geleden
die vandaag niet repro-
duceerbaar blijken, wat
toch een van de vereisten
is van gedegen weten-
schappelijk werk. Als je
niet dezelfde resultaten
kunt behalen in min of
meer dezelfde omstandig-
heden, kun je twijlels ui-
ten over de waarde van
de oorspronJ<elijke bevin-
dingen. De sociale psy-
chologie worstelt vandaag
sterk met die problema-
tiek.
Ook het snoepjes-
experiment is onderuit-
gegaan: zet een kleuter
in een kamer met een
snoepje, zeg hem dat hij
na een kwartieÍtje een
tweede snoepje kríjgt
als hij het laat liggen en
veÍlaat de kamer. Als
het kind kan wachten,
zal het lateÍ in zijn leven
§uccesvoller zijn.

inhetKlein
Seminarievan

Roeselare
l2OO8 master
in de filosofie

(UGent)
t 2O13 master

in de psychologie
(UGenO r Sinds
2OI3 doctoraat in

de psychologe
(UGent)

Bosryl{: Inderdaad, dat
lijkt evenmin reproduce erbaar. Sommige resultaten zijn
gewoon te sexy om waar te kunnen zijn. Ik denk dat het uit-
gangspunt van zulke onderzoeken verdedigbaar kan zijn,
zoals het feit dat als je iemand attent maakt op een ethisch
gedragspatroon hij of zij zich ethischer zal gedragen. Maar de
vertaling naar een sexy experiment is dat niet noodzakelijk.
Het geldt voor veel van wat wij priming-experimenten noe-
men, waarin je met een minimale manipulatie - zoals het
opdreunen van de tien geboden - een verstrekkend gevolg
probeert te genereren. De resultaten daarvan sneuvelen één
voor één, vooral als gevolg van methodologische problemen.
Vroeger gingen onderzoekers nogal vlotjes om met statistiek
en andere gebruiken voor degelijke gegevensverwerking.
!s dat niet verontrustend voor de wetenschappeliike
discipline?

BosryN: Het goede aan wetenschap is dat we leren uit onze
fouten. Het is een zelfcorrigerend systeem. Als iemand mïn
onderzoek herhaalt en iets anders vindt, zalik eerst eens hard
vloeken en vervolgens kijken wat er gebeurd is. Zo boekje
vooruitgang.
Ziin er in veel psychologische onderzoeken niet te veel
ongriipbare factoÍen in het spel? Recent ontdekte men dat
de namen van figuren in psychologische spelleties de
resultaten kunnen beïnvloeden.

Bosrlr.,i: Dat is een terechte vraag. Maar ze mag ons nfut
tegenhouden om te zoeken naar de beste onderzoeksmettrodes-
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Misschien zijn we woeger
te naïef geweest, zijn we
beginnen te lopen voor
we konden wandelen. Het
menselijke gedrag is heel
complex. Dan moeten we
ons de vraag stellen hoe-
veel we erover kunnen
leren door naar slechts
twintig proefpersonen te
kijken.
Dat is een vreemde
vraag voot een
filosoof.

BosrYN: (grinnikt) Ik
volg momenteel een mas-
ter in de statistiek. En ik
vertrek binnenkort naar
de Verenigde Staten voor
een stage in een gerenom-
meerd instituut voor
experimentele fllosofie. Ik
hoop op termijn, als alles
goed gaat, iets vergelijk-
baars op te starten in Gent.
Maar we moeten natuur-
lijk bescheiden blijven,
ook en misschien wel
vooral als psycholoog. Het
blijkt zeer moeilijk te zijn
om het menselijke gedrag
te manipuleren, zeker met
bescheiden interventies.
Eigenlijk is dat goed

nieuws, maar reclamemakers zullen het niet graag horen.
r,,§r\'\' Natuurlijk is dat goed nieuws. Als zulke trucjes echt

een effect op ons doen en laten zouden hebben, zouden we
r ee1 gemakkelijker speelballen worden, van het lot en van an-
deren, Ik ben geen marketingexpert, maar ik heb het gevoel
.iat reclamemensen dat ook doorhebben. Langetermijnbranding
tan een product blijkt veel belangrijker dan het te linken aan
subtiele emotionele componenten. Je moet aan Coca-Cola denken
.l,s .1e dorst hebt, niet als je een emotioneel warm gevoel wilt.
Waarom bent u psychologie gaan studeren na uw studie
f ilosof ie?

,,,):'r\\: Ik ben als filosoof opgebrand geraakt omdat het zo
::-.eihjk is om er vooruitgang in te boeken. Ik had het gevoel
j:: rk na vijfjaar nog altijd dezelfde discussies voerde. Filosofen
'...:anderen heel moeilijk hun standpunt. Zo stootte ik op de
::i:erimentele psychologie, in de hoop dat ik met concrete
r;:],.\'ens vooruitgang zou kunnen boeken in de discussies. Ik
'. -::l de interactie tussen psychologie en fllosofle uitermate
:,:rend.
Kunt u een voorbeeld geven van wat experimentele
f ilosof ie al opgeleverd heeft?

. r'\ \: Er is een filosoof die vindt dat geluk geen morele
', .::Ce heeft, wat voor hem een argument tegen het utilitarisme
> -'.laar uit experimenten blijkt dat je geluksgevoel mee bepaalt
'' ...-;e morele conclusies je trekt. Op die manier heeft geluk wél
:::r:lorele component. óat is een siap vooruit in hetàebat. o
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